CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL ESPECIAL
DE LA REPUBLICA RECURSO DE APELACION
EXP. N° 07 - 2007

PODER JUDICIAL

Lima, cuatro de mayo de dos mil diez.-

VISTOS; oidos los informes orales
conforme a la constancia de Relatoria de fojas cinco mil ochocientos
veintiséis; el recurso de apelacién interpuesto por la defensa técnica

de la encausada ELSA VICTORIA CANCHAYA SANCHEZ Y por la PARTE CiviL

[Procurador Publico a cargo de los asuntos judiciales del Poder Legislativo]
confra la sentencia condenatoria de fojas cinco mil trescientos
sesenta y nueve, del siete de octubre de dos mil nueve, en el proceso
penal gue se sigue por delito contra la Administracién Publica -
nombramiento ilegal para ejercer cargo publico en agravio del
Estado.

Ademds, tambien es materia de pronunciamiento la excepcién de
prescripcion de la accidn penal deducida por la defensa técnica de
la citada acusada en la presente causa.

Interviene como ponente el sefor Prado Saldarriaga.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

l. De los agravios de los recurrentes.

1. De la defensa técnica de la acusada CANCHAYA SANCHEZ

Primero. La defensa tecnica de la acusada CANCHAYA SANCHEZ en su
recurso formalizado de fojas cinco mil cuatrocientos nueve [ampliado
a fojas cinco mil cuatrocientos ochenta y tres] adlega cuatro dmbitos
concretos de agravios:

A. Sobre la excepcion de naturaleza de accién

a) La excepcidn de naturaleza de accién que interpuso ante la

Vocdalia de Instruccién {la cual desestimé dicho medio de defensa
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técnico, y cuya decision fue confirmada por la Sala Penal Especial] se
encuentra ain en trdmite, ya que se concedio el recurso de nulidad
-via queja excepcional- por mandato de la Primera Sala Penal
Transitoria de la Corte Suprema. Por ello, se debid paralizar la emisidon
de la sentencia condenatoria a fin de evitar resoluciones de cardcter
contradictorias. En consecuencia, se afectd el derecho defensa, asi
como la garantia de tutela judicial efectiva y la pluralidad de
instancias.

b) La falta de trdmite de una segunda excepcion de naturaleza de

accién que dedujo ante la Vocdlia de Instruccion generd indefensidon
en la inculpada.
e B. Respecto a la actuacién probatoria
:/ j a) Las “diligencias” llevadas a cabo por la Vocalia de Instruccidn
\ [conforme al fundamento juridico segundo -puntos uno al doce- de la
| sentencia recurrida] no pueden ser apreciadas como tales, pues éstas
/ deben ser entendidas como actuaciones judiciales a cargo del Juez,
y con participacién del Ministerio PUblico y/o de las partes, con
/ posibilidad de ser sometidas al contradictorio a fin de adquirir calidad
probatoria. Ademds, s6lo se hizo una sumilla de las declaraciones
testimoniales sin asignarle ningun tipo de valor probatorio -puntos trece
al veinticinco, del citado fundamento juridico-,
b) La sentencia impugnada pasa del primer y segundo fundamento
'\ juridico al quinto -obviando los fundamentos tercero y cuarto-, situacion
¢ qQue explicaria por qué no se tomd en cuenta el caudal probatorio
presentado por la encausada luego de la acusacion fiscal -que

incluye instrumentales y diligencias actuadas en sede judicial-. La falta de

érito de la prueba instrumental de descargo invalida el fallo, en

tanto se ha causado indefension.
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c) La resolucién recurrida omitid consignar testimoniales practicadas
durante la investigacion judicial -como las de Verdstegui Pajares, Venero
Bocangel y Lazo Guevara- y ha sefialado de manera “escuetd” la
declaracién de la acusada -fundamento juridico quinto-. Ademds, las
tachas contra los testigos y documentos fueron declaradas
infundadas sin mayor fundamentacion juridica, vulnerando asi, el

derecho de defensa.

C. Acerca de la valoracion probatoria y de la violacién de principios
constitucionales

Los fundamentos que invoca la sentencia no guardan relacién con
los elementos normativos de imputacidon objetiva y subjetiva que
exige el delito de nombramiento ilegal porque:

a) El argumento de gue los Congresistas tienen deberes especiales de
evaluar que las personas propuestas para ser asesores cumplan con
los requisitos de ley no es una exigencia del tipo penal. Estos deberes
de evaluar y calificar competen a los funcionarios de |la Direccidén de

Recursos Humanos.

b) La acusada no quebrantd el principio de confianza, sino mds bien
la Gerencia de Recursos Humanos, quien tenia la capacidad de
decision de contratar o no a Jacqueline Simén Vicente [refiere que
este Srgano administrativo infracciond los deberes especiales gue le
competen y que en todo caso seria ésta guien tendria el dominic del
hecho].

¢) Por consiguiente, el Juez Penal al imputarle a la acusada CANCHAYA
SANCHEZ un cargo ajeno, vulnerd el principio constfitucional de
responsabilidad por el propio hecho.

1) Ademds, atentd contra el principio de legalidad [especificamente el

principio de taxatividad o tipicidad, que consiste en la precisa definicidén de
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la conducta que la ley considera como infraccién] ya que no indicd qué
norma concreta faculta a los Congresistas nombrar a sus funcionarios,
pues integra el tipo penal tanto con el verbo rector designar como
nombrar, lo cual constituye un acto de andlogia penal in malam

partem.
D. Con relacién a la reparacién civil
Se ha impuesto una reparacion civil de freinta mil nuevos soles que no
guarda proporcién con la gravedad del hecho punible ni con las

consecuencias juridicas del mismo.

2, De la PARTE CIVIL
Segundo: Por su lado, la PARTE CIVIL en su recurso formalizado de fojas
cinco mil frescientos noventa y tres y cinco mil cuatrocientos impugna

sélo el extremo de la pena de inhabilitacién y refiere que ésta debe

computarse desde el momento en gue se expide la sentenciq, y no
desde el siete de junio de dos mil siete como emrdneamente se

L
/ /
S
/
consignd.

Hl. De la excepcion de prescripcién.

Tercero: Con relacién a la excepciéon de prescripcion de la accidn
penal deducida ante este Superior Colegiado -véase fojas cinco mil
setecientos sesenta y nueve-, la defensa técnica de la inculpada
CANCHAYA SANCHEZ arguye que los plazos ordinario y extraordinario de
la accién penal, a la fecha, se encuentran vencidos. Precisa que el
hecho imputado ocurrio el tres de enero de dos mil siete, v que la
.prescripcién extraordinaria operd el tres de enero de dos mil diez. Sin

mbargo, al sumarse el periodo de suspension de la prescripcion [de
n mes y cinco dias] sostiene gue la accién penal se extinguid el ocho
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/‘\ de febrero de dos mil diez. Finalmente, manifiesta que no son de
} aplicacién la duplicidad de los plazos de prescripcidn ni el articulo

cuarenta y seis - A del Cddigo Penal.

lli. Del hecho imputado.

Cuarto: La acusacion fiscal de fojas tres mil novecientos ochenta y seis
senala que ELSA VICTORIA CANCHAYA SANCHEZ -en su condicién de
Congresista de la Republica- incurtid en el delito de nombramiento vy
aceptaciéon ilegal para cargo publico, por haber nombrado a la
sefiorita Jacqueline Simdn Vicente como asesora dos, nivel SP seis de
su despacho, a sabiendas que ésta no cumplia con os requisitos
exigidos.

De esta manera, contravino ias disposiciones administrativas
contenidas en los Acvuerdos de Mesa numero doscientos sesenta y

tres - noventa y ocho - noventa y nueve / CONSEJO - CR, nUMero cero

diez - noventa y nueve - dos mil / CONSEJO - CR ¥ nUmero trescientos
setenta y dos - dos mil dos - dos mil tres / MESA - CR, del veintifrés de
marzo de mil novecientos noventa y nueve, diecisiete de agosto del

mismo afio y veinticuatro de enero de dos mil fres, respectivamente.

Ademads, concurre la agravante que dicha asescra laboraba para la
Congresista como frabagjadora del hogar, dedicada exclusivamente
al cuidado de sus menores hijos, como aparece de los videos del
programa periodistico “Cuarto Poder”, difundidos los dias veintidos y

veintinueve de abril de dos mil siete.
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IV. De la absolucion de agravios.

Quinto: Ahora bien, los recursos planteados y la excepcion de

ﬁ prescripcion deducida seran evaluados en el orden que aparecen

consignados como agravios.

1. De la defensa técnica de la acusada CANCHAYA SANCHEZ

Conforme gquedd sefialado en el fundamento juridico primero, [0S
agravios de la acusada se circunscripen a cuatro dmbitos concretos
de andlisis:

A. Sobre la excepcién de naturaleza de accién

La excepcidon de naluraleza de accidn es un medio de defensa
técnico que concede la ley a quienes se les imputa la comisién de un
"‘\ hecho que carece de tipicidad formal.

S— Sin embargo, dicha excepcion no suspende el fradmite del expediente

/ principat -confréntese el articulo noventa del Cédigo de Procedimientos
Penales-. Ahora bien, el derecho de defensa y el paralelo de tutela
jurisdiccional no pueden entenderse con cardcter absoluto, pues ellos
estan condicionados al cumplimiento de la oportunidad, modo y
forma prescrito por la ley. Toda excepcidn no es, pues, suspensiva
respecto del tradmite del principal, el principio de celeridad procesal y
la necesidad de impedir dilaciones indebidas asi lo determinan; las
defensas técnicas deben presentarse tal y conforme lo regula la ley,
la cual no dispone ta suspension del frdmite de la causa.

Al respecto, el Juez Penal mediante resolucion del veintitrés de

septiembre de dos mil nueve -fojas cinco mil ciento sesenta y ocho-, sefiald

\ gue la interposicién del recurso de queja no pardlizaba la tramitacion

del principadl ni la eficacia de |a resolucién denegatoria, y ampard su

decisidn en o dispuesto en el articulo cuatrocientos cinco y la Primera

Disposicion Final del Coédigo Procesal Civil. En tal sentido, es de
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precisar, que este mecanismo de defensa técnico fue resuelto en
primera y segunda instancia, siendo desestimado, tanto por Ia
/_j Vocdalia de Instruccidn como por la Sala Penal Especial -en su
oportunidad-.

Por lo demds, respecto a la segunda excepcidon de naturaleza de

accién deducida, el Juez Penal emitié pronunciamiento sobre ella, a

través de la resolucién del dos de octubre de dos mil nueve, y sefald
gue la postulacién del referido medio de defensa técnico era de
cardcter malicioso y que sdlo aspiraba a desarrollar efectos dilatorios,
en atencién a que la causa se encontraba ya expedita para su
resolucidn final -siete de octubre de dos mil nueve-.

En consecuencia, no se vulnerd el derecho defensa, asi como la
garantia de tutela judicial efectiva y pluralidad de instancias que
alega la recurrente, en tanto ésta pudo deducir todos los
mecanismos de defensa técnico que le facultaba la ley -en ningin

momento se le causd indefensidn material- y ademdas, ha tenido la

; posibilidad de recurir a una instancia superior planteando los
agravios correspondientes.
Por consiguiente, este primer exiremo de su impugnacidon debe
desestimarse.
B. Respecto a la actuacidn probatoria
La defensa de la acusada CANCHAYA SANCHEZ sefidla que las
“diligencias" consignadas por el Aquo en el fundamento juridico
segundo -puntos unc al doce- de la sentencia no pueden ser valoradas
como medios de prueba, ya que no fueron practicadas por el Juez
con participacion de las partes y del Ministerio PUblico.
in embargo, tal aseveracidén debe considerarse como un argumento

de defensa, ya que la denominacion que se atribuye a las fuentes de
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prueba no las puede invalidar. Las pruebas documentales a las que
hace referencia en los puntos uno al doce del fundamento juridico
segundo de la sentencia apelada, fueron incorporadas validamente
al proceso, vy a las cuales el Juez Penal les asignd valor probatorio, tal
como consta en el fundamento juridico octavo. Con relacion a las
testimoniales -puntos trece al veinticinco- el Aquo detalld los aspectos
mdas relevantes de dichas declaraciones [que por lo demds, contaron
con la presencia de los abogados defensores de la acusada CANCHAYA
SANCHEZ, asi como del Ministerio PUblico y de la PARTE CIviL], ¥ en el punto
tres del fundamento juridico octavo sehald aquéllas que le creaban
conviccion acerca de la responsabilidad de la acusada en el hecho
imputado.

La recurrente también alega que se causd indefensidn porque no se
valord el caudal probatorio que presentd con posterioridad a la
acusacion fiscal -refiere que ello se explica en la omisién los fundamentos
juridicos tercero y cuarte de la sentencia-. Empero, tal afirmacién es de
naturaleza subjetiva, y la omisién de consignar los documentos que
presentd no constituye elemento suficiente para desvirtuar |a
conclusion arribada por el Juez Penal, ya que -conforme se precisd
precedentemente- éste sustentod su decisidon en medios de prueba que
le crearon conviccion acerca de |la responsabilidad penal de la
acusada. De ofro lado, la falta de numerales tercero y cuarto en el
correlato de la resolucidn constituye un emror material, que no
configura causal de nulidad ni afecta la coherencia légica de los
argumentos que justifican la decision adoptada, por lo que tal
extremo también debe desestimarse.

Asimismo, el agravio referido a que las tachas -contra los testigos y

documentos- se declararon infundadas sin mayor fundamentacion
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juridica, carece de sustento, ya que la decision adoptada por el Juez
Penal se encuentra debidamente motivada, conforme se aprecia de
los puntos uno, dos, tres y cuatro del fundamento juridico séptimo,
cumpliendo asi con 1o dispuesto por la Constitucidn Politica del Estado
en su arficulo ciento treinta y nueve inciso cinco, en concordancia
con el articulo doce del Texto Unico Ordenado de la Ley Orgdnica
del Poder Judicial. Por tanto, no se afectd el derecho de defensa
como dlega la apelante, ya que los argumentos del Aquo son
razonados y razonables.

Por lo demds, la alegacidén respecto a las testimoniales de Verdstegui
Pajares, Venero Bocangel vy Lazo Guevara, asi como la consignacién
“escuefa” de la declaracidon de la acusada, constituyen argumentos
de defensa que tampoco pueden variar su responsabilidad penal en
el hecho gue se le atfribuye.

C. Acerca de la valoracién probatoria y de la violacién de principios
constitucionales

El tema concreto en este dmbito de impugnacién versa en que la
acusada CANCHAYA SANCHEZ no tenia la facultad de nombrar a sus
asesores, ya que ello correspondia a la Direccidn de Recursos
Humanos.

Al respecto, cabe precisar que el articulo trescientos ochenta y uno
del Codigo Penal consigna como conducta fipica no la del
funcionario publico que “nombra” sino la de aguél que “hace un
nombramiento” para cargo publico sobre persona en guien no
concurren  los requisitos legales. En  tal sentido, “hacer un
nombramiento” no describe un acto formal Unico, sino, que alude a
un procedimiento que se desarrolla en etapas, el cual se inicia

cuando el funcionario elige a una determinada persona para que
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desempefe un cargo publico en particular, estableciendo, entre
ofras, las condiciones y horarios de frabajo, asi como las funciones
gue desempefiard, y que finalizard cuando éste lo disponga, siendo,
por lo demds, su contratacidn un mero acto formal de cardcter
administrativo a cargo de la entidad correspondiente.

En el caso sub judice, estd acreditado gque este procedimiento de
nombramiento se inicid con fecha tres de enero de dos mil siete
cuando la acusada CANCHAYA SANCHEZ eligid a Jacqueline Mary Simén
Vicente para que se desempenard como Asesor dos, conforme se
advierte del Memorandum numero cero cincuenta - dos mil siete -
EvCs / CR -fojas cuatrocientos dieciséis-, cursado por |la citada
encausada al Director de Recursos Humanos del Congreso de la
Republica, y finalizd el veinte de abril del mismo afo cuando la propia
inculpada comunico mediante Memorandum ndmero cero setenta y
ocho - dos mil siete - evs / CR -fojas cuatrocientos quince-, dirigido
también a la Direccién de Recursos Humanos- que en esa fecha Simén
Vicente hizo entrega formal de toda la documentacién y material
asignado para el gjercicio de sus funciones, dando por aceptada su
renuncia y precisando gue ya no mantiene vinculo laboral con dicha
persona.

Por lo demdas, la capacidad de “hacer un nombramiento” para el
desemperfio de un cargo publico de la acusada queda también
acreditada con el Memorandum nimero cero setenta y nueve - dos
mil siete - EVCS / CR -fojas cuatrocientos catorce- que remitié también al
Director de Recursos Humanos del Congreso, vy a través del cudl
sefiala que en reemplazo de Simén Vicente ingresard ia seforita

Torrejon Comeca que se desempenard como Asesor dos.
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Ahora bien, los numerales tres, cuatro y cinco del fundamento juridico
segundo de la sentencia recurida -fojas cinco mil frescientos sesenta y
nueve- recogen estos medios probatorios. Y, luego, el Aquo redliza la
ponderacién respectiva en el fundamento juridico octavo referido a
la valoracidon probatoria. Por lo demds, el Juez Penal también
/ fundamenté su decision en el Reglamento Interno de Trabgjo del
Congreso de la Republica -fojas treinta y seis- [aprobado por Resoluciéon
nomero cero once - noventa y siete - OM / CR, del frece de junio de mil
novecientos noventa siete] referido -en la parte pertinente- al ingreso de
personal de confianza de los Congresistas y a Ia formalizacion del
contrato por la Gerencia de Recursos Humanos. Lo cual guarda

relacion con el Acuerdo de Mesa nUmero doscientos sesenta vy fres -

ye noventa y ocho - noventa y nueve / CONSEJO - CR, del veintitrés de
:;/ — marzo de mil novecientos noventa y nueve -ver fojas doce, en el que se
1 | / aprobd el cuadro de perfites que se deben cumplir para el contrato de
/f/ asesor de comision, especialista parlamentario y asesor de congresista-. Asi
% como con el cuadro de perfiles para Asesores de Comisidn y de
B f Congresistas -fojas frece-; el Acuerdo de Mesa numero cero diez -

noventa y nueve - dos mil / CONSEJO - CR, del diecisiete de agosto de
mil novecientos noventa y nueve -véase fojas catorce, en el gque se

acordd que para ser asesor de comision se debe tener grado académico,

titulo profesional y otro establecido en la Ley Universitaria nomero veintitrés
mil setecientos treinta y tres y normas compiementarias. Los niveles salariales
para los asesores de los congresistas son: ... nivel siete para quienes no
tienen grado académico ni fitulo profesional-; y el Acuerdo de Mesa
nimero trescientos setenta y dos - dos mil dos - dos mil tres / MESA - CR,
| veinticuatro de enero dos mil tres -véase fojas quince, que acordd

auterizar a la Gerencia General y a la Gerencia de Recursos Humanos parg
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que efectien la contratacién de un asesor adicional con nivel remunerativo
seis, por cada despacho congresal, a partir del fres de febrero de dos mil

tres-.

Por consiguiente, no se vulnerd el principio constitucional de
responsabilidad por el propic hecho ni el principio de legalidad
[especificamente el principio de taxatividad o tipicidad] que alega |a
recurrente. Porlo que estos agravios también deben desestimarse.

D. Con relacién a la reparacién civil

El articulo noventa vy tres del Cédigo Penal determina la extension de
la reparacién civil en sede penal. Esta comprende tanto la restitucion
del bien o, si no es posible, el pago de su valor; v, la indemnizacion de
dafos y perjuicios.

En los delitos como el que motiva la presente causa -articulo trescientos
ochenta y uno-, no cabe restitucién ni reparacion -en tanto éstas sélo se
refieren a bienes de cardcter patrimonial- sino una indemnizacién, que
significa condenar al pago de una cantidad dineraria suficiente para

cubrir el dafo producido por el delito, el mismo que en atencién ala

prueba de los hechos, estd suficientemente acreditado. Su
cuantificacién, en suma, debe ser establecida con criterios de
equidad atendiendo a las circunstancias en que ocurrid y se

desarrolld el evento delictivo y a las caracteristicas particulares de la

parte agraviada.

En tal sentido, la acusada CANCHAYA SANCHEZ abusd de la posicion
preeminente que ocupaba en la sociedad para cometer el delito
imputado -desempenaba el cargo de Congresista de la Republica-,
afectando la confianza que le fue depositada para el gjercicio de sus
funciones, defraudando, de esta manera, la expectativa de

galidad sobre sus actos de la Administracidn PUblica, tanto mas si es
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una profesional del derecho. Ademds, esta situacién antijuridica se
mantuvo durante un periodo prolongado causando perjuicio al
Estado, pues, mientras que la seforita Jacqueline Mary Simén Vicente

se desempeiid como Asesor dos, conforme se ha acreditado,

percibié las remuneraciones correspondientes.
En consecuencia, el Juez Penal gradud la reparacién civil de manera

prudencial en atencién al dafio causado y en funcién al bien juridico
vulnerado, asi como a la forma y circunstancias lesivas generadas

con la comision del delito.

2. De la PARTE CIVIL
El dmbito concreto de la impugnacién de la PARTE CIVIL se refiere al

estando a lo que expresamente autoriza el articulo doscientos
Cédigo de Procedimientos Penales, éste debe

noventa del
entenderse como un requerimiento de aclaracion de dicho extremo
de la sentencia. Por consiguiente, en este dmbito sélo corresponde

/[ /

precisar lo siguiente -en los términos que autoriza el articulo doscientos
noventa y ocho, parrafo segundo, del citado Cédigo Adjetivo-:
a) La pena de inhabilitaciéon consiste en la privacidn, suspension o
incapacitacion de uno o mds derechos politicos, econdmicos,
profesionales y civiles del penado. A través de esta pena se sanciona
a quien ha infraccionado un deber especial propio de su cargo,
funcidén, profesidn, comercio, industria o relacion familiar; o a quién se
ha prevalido de su posicidon de poder o de dominio para delinquir [en

este sentido se ha pronunciado el Acuerdo Plenaric nimero dos - dos mil
cho / CJ - ciento dieciséis -Asunto: Alcances de la pena de inhabilitacidn-

cémputo legal del inicio de la pena de inhabilitacion. En tal sentido, y

del dieciocho de julio de dos mil ocho].
-13 -
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b) Segun su importancia o rango interno, la pena de inhabilitacién
puede ser principal o accesoria. La autonomia de la inhabilitacion
principal estd en funcidén a su conminacién para un tipo delictivo
concreto de la parte especial del Cédigo Penal o de leyes penales
complementarias. Sin embargo, en algunos casos el Codigo Pendl
utiliza una técnica legisiativa donde se alude a la pena de
inhabilitacion principal vy a su duracién especifica al final de un
Capitulo o Titulo. Ello ocurre en el articulo cuatrocientos veintiséis
-delitos cometidos por Funcionarios Publicos- el cual es aplicable, por su
ubicacién sistematica, al tipo penal previsto en el articulo trescientos
ochenta y uno, que describe la conducta punible atribuida a la
acusada CANCHAYA SANCHEZ,

¢) Respecto al requerimiento planteado por la PARTE CIVIL, cabe
senalar que el Cédigo de Procedimientos Penales de mil novecientos
cuarenta, vigente en el Distrito Judicial de Lima, admite
expresamente, en su arficulo trescientos treinta, el denominado
sistema de la ejecucion inmediata o provisional de la sentencia
condenatoria. En tal sentido, no hace falta esperar la firmeza de un
fallo que imponga la pena de inhabilitacién para que dicha pena
comience a ejecutarse [asi lo ha precisado el Acuerdo Plenario nUmero
diez - dos mil nueve / CJ - ciento dieciséis -Asunto: Ejecucion de la pena de

inhabilitacién y recurso impugnatorio- del fres de noviembre de dos mil

nuevel].

r d) Por consiguiente, en el caso sub examine, la pena de inhabilitacién

impuesta, conforme a ley, sélo comienza a correr desde la fecha de
emisidn de la sentencia condenatoria -esto es, desde el siete de octubre
de dos mil nueve-, y no desde el siete de junio de dos mil siete, como

errdneamente se consignd en la decision recurrida, la que, por un
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error material subsanable alude en su fundamento juridico noveno
-parte in fine- al articulo cuatrocientos treinta y seis del Codigo Penal,
cuando debid sefalar el numeral cuatrocientos veintiséis, y que fue el
consignado por la acusacién fiscal a fojas cuatro mil veinticuatro. Por
lo que, tratGndose sdlo de vicios procesales susceptibles de ser
subsanados, y que no afectan el sentido de la resolucién recumida,
debe procederse de conformidad con o previsto, paro estos casos,

por el articulo doscientos noventa y ocho del citado Cédigo Adjetivo.

IV. De la excepcion de prescripcion.

1. Prescripcién de la accién penal y suspensién de la prescripcion

Sexto: Con relacion a la excepcién de prescripcidén deducida por 1d
/\) defensa técnica de la acusada se deben hacer las siguientes
/ : precisiones:
a) La prescripcidn de la acciéon penal extingue la posibilidad de
persecucién procesal del hecho imputado por el franscurso del
tiempo, opera en un plazo igual al méaximo de la pena fijada por ley

para el delito, si es privativa de libertad, y de dos anos si el delito es

sancionado con pena no privativa de libertad, caso de la
denominada prescripcion ordinaria. Sin embargo, cuando el plazo
ordinaric de prescripcién de la accidn penal es interrumpido por
actuaciones del Ministerio PUblico v érgano judicial la accién pendal
prescribe de manera extraordinaria al cumplirse cronolégicamente el
ilozo de prescripcion ordinario mds la adicién de la mitad de dicho

lazo, tal como lo dispone el pdrrafo in fine del articulo ochenta y tres

del Cdédigo Penal.

b) Ahora bien, el articulo ochenta y cuatro del Cédigo Penal

establece que la suspensidn de la prescripcion -la cual se aplica Unica y

-15-
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exclusivamente a los plazos de prescripcidn de la accion penal- opera
cuando el comienzo de un proceso pendal depende de cualquier
cuestion que deba resolverse en una via extra penal. La suspensién
de la prescripcién se rige, pues, por el aforismo latinc confra non
valentem agere non currit praescriptio, lo cual implica que contra
guien no se puede ejercer una accién penal, Ia prescripcién no corre
[véase: Luis E. Roy Freyre, Causas de Extincidn de la Accién Penal y de la
Pena. Grijley. Lima. Mil novecientos noventa y siete, pdgina ochenta y
cuatro].

La inmunidad paramentaria y el antejuicio que se reconoce en la
Constitucion a los Congresistas configuran un claro supuesto de
suspension de la prescripcidn de eficacia absoluta y por imperio de la
ley [el Tribunal Constitucional, por ejemplo, en la STC nimero cinco mil
sesenta y ocho - dos mil seis - PHC / TC, del quince de noviembre de dos mil
seis, fundamento juridico décimo segundo, estimé que el trdmite
parlamentario en el antejuicio politico suspende la prescripcion penal, por lo
que resulta de aplicacién el articulo ochenta y cuatro del Codigo Penal. Es,
insistié, un paso previo para que se diera inicio al proceso penat].

De otro lado, la inmunidad y por ende, el antejuicio, conforme a lo
dispuesto en los articulos noventa y tres, noventa y nueve y cien de la
Carta Magna son obstdculos procesales gque afectan la persecucion
del delito en el caso de Congresistas de Ia Republica “desde ef dia
que son elegidos hasta un mes después de haber cesado en sus
funciones ...". Ello implica que los Congresistas slo pueden ser sujetos
de accidn penal luego que lo autorice el Congreso previo
procedimiento de antejuicio. Entonces, durante todo ese periodo que

ranscurra desde la comision del delito hasta la decisidn de ha lugar a
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causa los plazos de prescripcion de la accidn penal no franscurren
por estar suspendidos.

Como sostiene SAN MARTIN CASTRO, la inmunidad opera como
condicion de procedibilidad que conlleva inevitablemente al
procedimiento de antejuicio o acusacidn constitucional, en caso de
delitos funcionales cometidos por Congresistas. Lo cual se fraduce en
la necesidad de una auterizacidon que otorga el Congreso para el
procesamiento penal. En tal sentido, “en cuanto a fa promocién de la
accién penal se entiende que el Ministerio Publico no puede
proceder a menos que el Congreso dicte la comrrespondiente
resolucién acusatoria de cardcter pendal, previo procedimiento
parlamentario de antejuicio o acusaciéon constifucional” [véase: César
San Martin Castro. Derecho Procesal Penal. Volumen Il Grijley. Lima. Mil
novecientos noventa y nueve, pdgina novecientos cincuental.

¢) En efecto, el articulo ochenta y cuatro del citado Cédigo
Sustantivo incorpeora dos formas de suspensidon de los plazos de
prescripcion de la accidn penal. En primer lugar, dicha norma alude
a la suspensién de origen, la cual se configura por imperio legal,
directo y absoluto, cuando no es posible el inicio de un proceso penal
sin previa autorizacion especifica que regula la ley, caso de la
inmunidad parlamentaria y el antejuicio politico. Y, en segundo lugar,
se refiere también a la suspensién sobreviniente, que es la que tiene
lugar en funcidén a una circunstancia posterior a la incoacién del
proceso penal, pero que impide su prosecucion hasta gue el
obstaculo producide sea superado, caso de las cuestiones
prejudiciales o los procedimientos de extradicion activa.

Al respecto, como sefiala PENA CABRERA, una causal de suspensidon de

la prescripcidn es aquella que demanda “qutorizacién especial, sin la
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que no podria iniciarse o proseguirse la accion penal” -el énfasis con
negritas es nuestro-. En estos casos la prescripcién comienza a correr
"desde el dia en que se oforgue la autorizacion” [véase Radl Peha
Cabrera. Tratado de Derecho Penal. Volumen |. Parte General. Editorial
/ Sagitario. Lima. Mil novecientos ochenta y siete, pdgina cuatrocientos
cuarenta y seis].
d)} En consecuencia, los efectos concretos de cada modalidad de
suspension de la prescripcion difieren en razdn de la eficacia del
obstaculo procesal o constitucional que motiva la suspension. Si se
trata de un supuesto original el plazo de prescripcién no corre. En
cambio, cuando la suspensidn  corresponde @ un  supuesto
sobreviniente, el periodo acumulado hasta la produccion de aquel
deberd ser adicionado, luego, al cémputo que coresponda

//\ establecer cuando, superado el obstdculo, se reactive la
| %/ prescripcion.

2. El examen de prescripcion en el presente caso

Séptimo: De la revisidn de autos y del tipo penal materia del presente

proceso se tiene que:

)a) El hecho atribuido a la acusada CANCHAYA SANCHEZ tuvo lugar entre
el tres de enero de dos mil siete [cuando la inculpada eligid a Simoén
Vicente para que se desempefard como Asesor dos, conforme se advierte
del Memorandum nimero cere cincuenta - dos mil siete - EVCS / CR -fojas
cuatrocientos dieciséis-], v el veinte de abril del citado afio [la misma
acusada -mediante Memorandum nimero cero setenta y ocho - dos miil
stete - EVCS / CR- dio por aceptada su renuncia -ver fojas cuatrocientos

quince-].

-18-
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b) Este comportamiento ilicito fue subsumido en el articulo trescientos

ochenta y uno del Cédigo Penal, que es sancionado con sesenta a

ciento veinte dias - multa, y con pena de inhabilitacion segun el
articulo cuatrocientos veintiséis del Cédigo Penal. Por lo que, el plazo
de prescripcion ordinario de la accidn penal, conforme a tas aludidas

penas conminadas, seria de dos afios, y el extraordinario de tres anos.

—— c) No obstante, en el caso sub judice nos encontramos ante un
supuesto de suspension de origen del plazo de prescripcidon de la

acciéon penal, por lo que el mismo sélo comenzard a contabilizarse

cuando la autorizacidon del Congreso de la Republica habilite la
promocion de la accidn penal por la Fiscalia de la Nacidon ante las
instancias correspondientes de la Corfe Suprema de Justicia de la

vf% Republica [ia Resolucion Legislativa del Congreso de la Republica nimero
/ cero cero cuafro - dos mil seis - CR -fojas trescientos cincuenta y tres-

publicada el ocho de junio de dos mil siete, en el diario oficial El Peruano,

habilité a partir de esa fecha la posibilidad de incoar el proceso penal]. En

ese sentfido, como apunta ROY FREYRE, en estos casos el antejuicio
/ constitucional cumple ese rol habilitador de la jurisdiccién penal

ordinaria, ya que “impide que las personas que desempefan, o

hayan desempenado, cierfos cargos publicos faxativamente
i indicados en el articulo noventa y nueve de la Constitucién Politica
puedan ser enjuiciadas penalmente, por delito cometido con motivo
del ejercicio de sus funciones, sin que anfes el Congreso haya
declarado que ‘ha lugar' a la formacién de causa como
consecuencia de una acusacion constitucional” [confrontese: Luis E.

Roy Freyre. Causas de Extincidn de la Accién Penal vy de la Pena. Grijley.

. Mil novecientos noventa vy siete, pdgina ochenta y ocho].
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d) No cabe, por tanto, considerar para efectos de dicho cédmputo
-prescripcion de la acciéon penal-, como lo hace la defensa, el momento
de comision del delito, pues este Ultimo, por la condicién congresal
de la encausada CANCHAYA SANCHEZ, no era susceptible de ser
perseguido por el Ministerio PUblico ni por las instancias judiciales

correspondientes, sino hasta el momento en que se declard

suspendido el derecho de inmunidad parlamentaria de ésta, via el
procedimiento de antejuicio. Como bien sefiala HURTADO POZO, en el
caso de los Congresistas de la Republica la inmunidad penal opera
como un obstdculo de orden procesal absoluto [José Hurtado Pozo.
Manual de Derecho penal. Parte General |. Tercera edicidn. Grijley. Lima.
Dos mil cinco, pagina trescientos cuarenta y unol.

e) Por consiguiente, estando al plazo Iimite extraordinario de
prescripcidn de la accidén penal que es de fres anos, es de asumir que
a la fecha la facultad de perseguir y sancionar el delito imputado a la
procesada se encuentra aun expedita. Por lo que la excepcidn de
prescripcién  deducida como argumento complementaric de

defensa en esta instancia recursal debe ser desestimada.

DECISION
Por estos fundamentos; con lo expuesto en los dictdmenes de los
sefores Fiscales Supremos en lo Penal:
I. Declararon INFUNDADA la excepcidn de prescripcion de la accién

penal deducida por la defensa técnica de la encausada ELSA VICTORIA

CANCHAYA SANCHEZ en el proceso que se le sigue por delito contra la
Administracion Publica - nombramiento ilegal para ejercer cargo

publico en agravio del Estado.
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II. CONFIRMARON la sentencia de fojas cinco mil trescientos sesenta 'y
nueve, del siete de octubre de dos mil nueve, que condend a ELSA
VICTORIA CANCHAYA SANCHEZ como autora del delito contra la
Administracion Publica - nombramiento ilegal para ejercer cargo
pUblico en agravio del Estado, y le impuso pena de multa de ciento
veinte dias - multa eqguivalente al treinta por ciento de su ingreso
promedio diario y que se determinard atendiendo al haber que ha
percibido como Congresista de Ila Republica; y pena de
inhabilitacion por el periodo tres anos; asi como fijd en tfreinta mil
nuevos soles el monto que por concepto de reparacion civil debera
abonar la condenada a favor del Tesoro PUblico; con lo demds que
confiene.

Il. CORRIGIERON ¢l extremo de dicha sentencia en cuanto al
coOmputo del periodo de la pena de inhabilitacién, la misma que
deberd contabilizarse desde el siete de octubre de dos mil nueve
-fecha en que se dictd la sentencia- [y no desde siete de junio de dos mil
siete como errdneamente se consignd] y que vencerd el seis de octubre
de dos mil doce, debiendo cursarse informacidon a las entidades
correspondientes.
Ss.

PRADO SALDARRIAG.

PRINCIPE TRUJILLO </ /

/

SANTA MARIA MORWLO

VPS/laym
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